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Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας Primetel Plc εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,             
Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  
Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        
Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                
Μέλος 

Για την καταγγέλλουσα εταιρεία Thunderworx Ltd,  ο κ. Ανδρέας Ι. Καρίδης

Για την καταγγελλόμενη ΑΤΗΚ, το δικηγορικό γραφείο Α.Κ Χατζηιωάννου & Σία.

Ημερομηνία έκδοσης απόφασης:  8 Δεκεμβρίου 2008
ΑΠΟΦΑΣΗ

A. Χρονικό Διαδικασίας

1. Στις 6/11/2008, η εταιρεία Primetel PLC (στο εξής «Primetel») υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «CYTA») για πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1)(α),(β) και (γ) του περί Προστασίας του ανταγωνισμού Νόμου (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής «ο Νόμος»).

2. Την ίδια μέρα, μαζί με την καταγγελία της, η εταιρεία Primetel υπέβαλε ενδιάμεση αίτηση με την οποία ζητούσε από την Επιτροπή την:

(α) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος με το οποίο να διατάσσεται η ΑΤΗΚ να ενεργοποιήσει την υπόλοιπη χωρητικότητα στο διεθνές καλώδιο LEV και Med Nautilus που αγόρασε η Primetel από την ΑΤΗΚ δυνάμει της μεταξύ τους συμφωνίας ημερομηνίας 8/2/2008, χωρίς η Primetel να έχει υποχρέωση να καταβάλει οποιοδήποτε περαιτέρω ποσό, συμπεριλαμβανομένων των χρεώσεων για λειτουργία και συντήρηση (operation and maintenance charges) της συγκεκριμένης χωρητικότητας μέχρι την ολοκλήρωση της έρευνας της Επιτροπής και της εκδίκασης της καταγγελίας της.

(β) Περαιτέρω και/ή διαζευκτικά προς το (α) ανωτέρω, οιονδήποτε διαφοροποιημένο Προσωρινό Διάταγμα με περιεχόμενο που η Επιτροπή θα κρίνει κατάλληλο υπό τις περιστάσεις και με τέτοιους όρους που επίσης η Επιτροπή θα κρίνει κατάλληλους υπό τις περιστάσεις. 
3. Η Επιτροπή στη συνεδρία της με αρ.894-33/2008 και ημερομηνία 7/11/2008 αφού μελέτησε την υπό αναφορά καταγγελία ομόφωνα αποφάσισε ότι δικαιολογείται η διερεύνηση της καταγγελίας και ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με τις πιθανολογούμενες παραβάσεις που περιέχονται στην καταγγελία. Σε σχέση με το αίτημα της Primetel για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της CYTA η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να ζητήσει από την Primetel να τεκμηριώσει με στοιχεία και έγγραφα το αίτημα της, αποστέλλοντας στις 17/11/2008 σχετική επιστολή στο δικηγόρο της Primetel.
4. Στις 18/11/2008, ο δικηγόρος της Primetel επανήλθε με περισσότερα στοιχεία και έγγραφα και η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 21/11/2008 (αρ.896-35/2008), αφού εξέτασε το υποβληθέν αίτημα και ενεργώντας στη βάση των άρθρων 28 και 45 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 4/12/2008. Αντίγραφο της μη εμπιστευτικής μορφής της αίτησης της Primetel στάληκε στη CYTA.
5. Στη συνεδρία της Επιτροπής με αρ. 898-37/2008 και ημερομηνία 4/12/2008, παρουσιάστηκαν ενώπιόν της αντιπρόσωποι των εμπλεκομένων μέρων δια των δικηγόρων τους όπου και είχαν την ευκαιρία να αναπτύξουν προφορικώς τις θέσεις τους. Η CYTA κατά την εν λόγω συνεδρία υπέβαλε και εγγράφως της θέσεις της. Στα πλαίσια της προφορικής αυτής εξέτασης η Επιτροπή ζήτησε και από τις δύο πλευρές διευκρινίσεις, ορισμένες από τις οποίες έδωσαν προφορικώς, ενώ τις υπόλοιπες έδωσαν γραπτώς με σχετικές επιστολές, σύμφωνα με τις οδηγίες της Επιτροπής. Η Primetel και η CYTA απέστειλαν τις γραπτές τους διευκρινίσεις στις 5/12/2008.
6. Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με αρ. 900-39/2008 και ημερομηνία 8/12/2008, μετά από διεξοδική μελέτη, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση μεταξύ των μελών της και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιόν της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη δια μέσου των δικηγόρων τους, προφορικώς και γραπτώς, έθεσαν ενώπιόν της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
B. Αντικείμενο καταγγελίας
7. Αντικείμενο της καταγγελίας της Primetel είναι οι όροι και οι τιμές της συμφωνίας που έχουν συνομολογήσει στις 8/2/2008 για την αγορά διεθνούς χωρητικότητας από το διεθνές υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα  LEV και Med Nautilus. Επίσης, η Primetel με την καταγγελία της ισχυρίζεται ότι η ΑΤΗΚ πώλησε την ίδια χωρητικότητα, με τα ίδια τεχνικά και άλλα χαρακτηριστικά στο ίδιο καλωδιακό σύστημα σε άλλη εταιρεία σε πολύ χαμηλότερη τιμή από ό,τι πώλησε στην ίδια.

Γ. Εμπλεκόμενα Μέρη
Primetel PLC

8. Η Primetel είναι δημόσια εταιρεία περιορισμένη ευθύνης, οι μετοχές της οποίας είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου και είναι μέλος του ομίλου εταιρειών Teledev East Limited. Η Primetel είναι αδειούχος πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών στην Κύπρο δυνάμει της υπ’ αριθμό άδειας 9/2004 που της χορηγήθηκε από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής «ο ΕΡΗΕΤ») και, μεταξύ άλλων, δραστηριοποιείται στην παροχή ευρυζωνικών υπηρεσιών σε οικιακούς και επιχειρηματικούς πελάτες σε ολόκληρη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας.
Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου

9. Η CYTA είναι νομικό πρόσωπο που έχει συσταθεί με βάση τον περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου Κεφ.302 και είναι επιφορτισμένη με την εκ του νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η CYTA παρέχει, μεταξύ άλλων, τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες, υπηρεσίες διαδικτύου και ευρυζωνικές υπηρεσίες. Παράλληλα δραστηριοποιείται και στη χονδρική πώληση υπηρεσιών σε εναλλακτικούς παρόχους, π.χ. την παροχή διεθνούς χωρητικότητας σε διεθνή υποθαλάσσια καλωδιακά συστήματα.

Δ. Προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων
10. Η Επιτροπή κατά την εξέταση του αιτήματος για έκδοση προσωρινού διατάγματος εξέτασε, σε πρώτο στάδιο, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις νομότυπης υποβολής ενός τέτοιου αιτήματος. Σημείωσε επίσης ότι το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων έχει παρακολουθητικό χαρακτήρα και μόνο σε συνάρτηση με ταυτόχρονη καταγγελία η οποία εγείρεται σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου χωρεί τέτοια αίτηση για λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. Η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του αιτητή με τη λήψη του αιτούμενο προσωρινού μέτρου
. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. Η αναστολή εκτέλεσης εμποδίζει τη δημιουργία τέτοιων δεδομένων που προκαλούν ανεπανόρθωτη ζημιά ή βλάβη. Επιπρόσθετα, και ως προαπαιτούμενο, είναι αναγκαία η ύπαρξη έννομου συμφέροντος εκ μέρους του αιτούντα
.

11. Στο υπό εξέταση αίτημα η Επιτροπή σημειώνει ότι το αίτημα για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη ταυτόχρονα με νομότυπη καταγγελία κατά την 6/11/2008. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει ότι από τα καταρχήν γεγονότα φαίνεται να υπάρχει έννομο συμφέρον από της πλευράς του αιτούντα. Τα δύο εμπλεκόμενα μέρη αποτελούν εταιρείες οι οποίες δραστηριοποιούνται στον τομέα της παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και αντικείμενο της καταγγελίας είναι οι όροι και οι τιμές της συμφωνίας που έχουν συνομολογήσει στις 8/2/2008 για την αγορά διεθνούς χωρητικότητας από το διεθνές υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα  LEV και Med Nautilus.

12. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή δύναται να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους.  Η Επιτροπή ενεργεί κατά τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:
«(α) στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και/ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ ή 82 ΕΚ,
(β) η περίπτωση είναι επείγουσα, και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.»

13. Η Επιτροπή καλείται να απαντήσει εάν και κατά πόσο από τα στοιχεία τα οποία έχει ενώπιόν της πληρούνται τα τρία πιο πάνω κριτήρια τα οποία θέτει ο νομοθέτης για να μπορεί να γίνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων.
14. Η πρώτη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης είναι η στοιχειοθέτηση εύλογης ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου. Στην εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων δεν είναι ανάγκη η ύπαρξη βεβαιότητας ως προς τη στοιχειοθέτηση της παράβασης, βεβαιότητα που είναι αναγκαία για την έκδοση οριστικής απόφασης. Η Επιτροπή αυτό που καλείται να στοιχειοθετήσει είναι την πιθανότητα ισχυρής εκ πρώτης όψεως ύπαρξης παράβασης του Νόμου
.

15. Μέσα από τη νομολογία έχει καθοριστεί ότι τα προσωρινά διατάγματα εκδίδονται όπου προκύπτει έκδηλη παρανομία
 η οποία αναδύεται από μόνη της μέσα από αναντίλεκτα και αντικειμενικά δεδομένα
.

16. Η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η διάταξη του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου ως προς την ύπαρξη διακριτικής μεταχείρισης μεταξύ της Primetel και άλλης εταιρείας (η οποία αγόρασε χωρητικότητα στο διεθνές υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα από την CYTA). Η  Primetel, για σκοπούς απόδειξης της διαφορετικής χρέωσης, υπέβαλε κείμενο συμφωνίας αγοράς χωρητικότητας από συγκεκριμένο υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα, μεταξύ της ΑΤΗΚ και άλλης εταιρείας. Από τα ενώπιόν της Επιτροπής στοιχεία προκύπτει ότι η συνεργασία που είχε η CYTA με τη εν λόγω εταιρεία αφορούσε, αρχικά, προπώληση διεθνούς χωρητικότητας στο υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα, πριν καν αυτό τεθεί σε λειτουργία, και ακολούθως, πώληση επιπρόσθετης χωρητικότητας σε χαμηλότερη τιμή, κάτι το οποίο προβλεπόταν στη βασική, πρώτη συμφωνία. Η χαμηλότερη τιμή με την οποία η CYTA πώλησε τη διεθνή χωρητικότητα, οφειλόταν στο γεγονός ότι η εν λόγω εταιρεία, όπως ανέφεραν οι κ. Παπάς και Οικονομίδης, εκ μέρους της ΑΤΗΚ, στη συνεδρία της Επιτροπής, είχε «προεπενδύσει ή συνεπενδύσει» στο υπό αναφορά υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα. Η  Primetel, από την άλλη, αγόρασε χωρητικότητα από την ΑΤΗΚ αφότου δημιουργήθηκε το υπό αναφορά υποθαλάσσιο καλωδιακό σύστημα. Πέραν αυτού, η συμφωνία η οποία υποβλήθηκε από την Primetel για στοιχειοθέτηση των ισχυρισμών της για παράβαση του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου είναι ανυπόγραφη και φαίνεται από το κείμενο της ότι είναι μία επιπρόσθετη, τροποποιητική συμφωνία για την πώληση από την CYTA επιπλέον χωρητικότητας και δεν είναι συγκρίσιμη.

17. Η Επιτροπή επίσης, ομόφωνα διαπιστώνει ότι τα στοιχεία που είναι ενώπιον της δεν αποτελούν σε αυτό το στάδιο ισχυρή απόδειξη υπερβολικής χρέωσης ώστε να αποτελούν αδιαμφισβήτητο παράγοντα στοιχειοθέτησης ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης.

18. Είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι, από τα στοιχεία της αίτησης και από τα όσα γραπτά και προφορικά έχουν τεθεί ενώπιόν της, δεν διαφαίνεται να στοιχειοθετείται ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του Νόμου, 

19. Η δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης είναι η ύπαρξη του «επείγοντος». Η Επιτροπή κρίνει ότι η προϋπόθεση αυτή μπορεί να εξεταστεί μόνο σε συνάρτηση και με την τρίτη προϋπόθεση, δηλαδή, την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα. Αν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, τότε υπάρχει και η ανάγκη του επείγοντος και, ως εκ τούτου, η προϋπόθεση του επείγοντος αποδεικνύεται και υπάρχει ταυτόχρονα με τον κίνδυνο πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης
.

20. Η Επιτροπή καλείται έτσι να εξετάσει την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης είτε έναντι των ανταγωνιστών είτε να διακυβεύεται η πολιτική ανταγωνισμού της Κοινότητας
 και με άλλα λόγια το δημόσιο συμφέρον καθ’ όσον αφορά την Κυπριακή Δημοκρατία. Η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να δημιουργεί τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως αναφέρει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, η έννοια του «επείγοντος» σημαίνει ότι : «πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της Επιτροπής για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά.
»

21. Τι είναι όμως αυτό που χαρακτηρίζει μια βλάβη ή ζημία ανεπανόρθωτη; Η Επιτροπή θεωρεί ότι αν η ζημιά  είναι ή είναι πιθανό να είναι σοβαρή και ή ανεπανόρθωτη πρέπει να εξετάζεται κάθε φορά από τα γεγονότα κάθε υπόθεσης ξεχωριστά. Και ο αιτών τα προσωρινά μέτρα έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς.
22. Η Επιτροπή καλείται να διασφαλίσει ότι κατά τη διάρκεια διερεύνησης της καταγγελίας ΔΕΝ θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. Όπως αναφέρει ο δικαστής στην υπόθεση Saint Dominion
, «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι εκτέλεση της διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη».

23. Στην παρούσα περίπτωση, η CYTA, που είναι το καταγγελλόμενο μέρος έχει αστική ευθύνη για πράξεις ή παραλείψεις της και ευθύνη με βάση την παράγραφο 6 του Άρθρου 146 για αποζημιώσεις, είναι φερέγγυα και δεν υπάρχει περίπτωση, αν η αιτήτρια επιτύχει στην καταγγελία της, να μην επανορθωθεί οποιαδήποτε υλική ζημία υποστεί από την καταγγελλόμενη συμπεριφορά.

24. Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατό να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, η Επιτροπή παραπέμπει στο πιο κάτω απόσπασμα από τη Μαρκουλίδου κ.α. ν. Δημοκρατία κ.α. (1989) 3 Α.Α.Δ. 3413, από τη σελ. 3423: «Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»

25. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: «Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημίας είναι ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση απορρίπτεται ως αβάσιμη.»

26. Κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία, η αιτήτρια εταιρεία ισχυρίστηκε σοβαρό κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης. Η ζημιά την οποία θα υποστεί είναι χρηματική και δεν υπάρχει ισχυρισμός και ή δεν τεκμηριώθηκε από την αιτήτρια ότι θα στερηθεί  τα μέσα συντήρησηής της. Η ζημιά αυτή δεν είναι ούτε ανεπανόρθωτη, ούτε δυσεπανόρθωτη
. 
27. Στην παρούσα περίπτωση δεν φαίνεται να ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις λήψης των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. Στα διάφορα έγγραφα τα οποία συνοδεύουν την αίτηση, κάθε άλλο παρά συγκεκριμενοποίηση και εξειδίκευση της κατ’ ισχυρισμό προκληθησόμενης ανεπανόρθωτης ζημίας γίνεται. 
28. Η αιτήτρια εταιρεία απέτυχε να τεκμηριώσει και ή αποδείξει τους ισχυρισμούς της  για ανεπανόρθωτη ζημιά και οι λόγοι που έχουν προταχθεί δεν συνιστούν συγκεκριμένη και εξειδικευμένη μαρτυρία, όπως απαιτείται από τη νομολογία, ικανή να οδηγήσει την Επιτροπή στην ικανοποίηση του αιτήματος της εταιρείας. Η αιτήτρια ζήτησε όπως η Επιτροπή εκδώσει Προσωρινό Διάταγμα με το οποίο να διατάσσεται η ΑΤΗΚ να ενεργοποιήσει την υπόλοιπη χωρητικότητα στο διεθνές καλώδιο LEV και Med Nautilus που αγόρασε η Primetel από την ΑΤΗΚ δυνάμει της μεταξύ τους συμφωνίας ημερομηνίας 8/2/2008, χωρίς η Primetel να έχει υποχρέωση να καταβάλει οποιοδήποτε περαιτέρω ποσό, συμπεριλαμβανομένων των χρεώσεων για λειτουργία και συντήρηση (operation and maintenance charges) της συγκεκριμένης χωρητικότητας μέχρι την ολοκλήρωση της έρευνας της Επιτροπής και της εκδίκασης της καταγγελίας της.
29. Η Επιτροπή δέχεται ότι υπάρχει ανάγκη συνέχισης της υφιστάμενης συμφωνίας. Αλλά η Επιτροπή δεν έχει πεισθεί από τις αναφορές της αιτήτριας για την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Ο δικηγόρος της αιτήτριας, κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία είχε αναφέρει ότι: «Αναγκαστικά ήδη και εμείς προχωρήσαμε σε εξαγγελία νέας τιμολογιακής πολιτικής για να μπορέσουμε να ακολουθήσουμε ούτως ώστε να παραμείνουμε στην αγορά. ..... Αυτό που ανέφερα ότι πιθανόν να επηρεαστεί και η βιωσιμότητα της εταιρείας, είναι ότι η εταιρεία σήμερα βρίσκεται σ΄ ένα κομβικό σημείο που χρειάζεται επειγόντως χωρητικότητα και από την άλλη καλείται να πληρώσει το τεράστιο ποσό, των €[………….]* ευρώ, όπως προκύπτει υπό τις περιστάσεις και οι επιλογές που έχει είναι είτε να αναγκαστεί να πληρώσει αυτή τη στιγμή επιβαρύνοντας και τα οικονομικά της είτε να μην πληρώσει και να περιμένει μέχρι να βρει αυτό το ποσό όταν θα είναι σε καλύτερη φάση.  Αυτό σημαίνει ότι δεν θα έχει επιπλέον χωρητικότητα και μετά δυσκολίας θα εξυπηρετεί τους υφιστάμενους πελάτες της, χωρίς να μπορεί να τους προσφέρει πιο μεγάλες ταχύτητες, όπως προσφέρει η Α.ΤΗ.Κ. Είναι λογικό ότι όποιος θα έχει καλύτερη προσφορά, μεγαλύτερη ταχύτητα πιο χαμηλή τιμή θα κερδίσει περισσότερους πελάτες.  Η Primetel θα χάσει και τους υφιστάμενους πελάτες της οι οποίοι θα πάνε στην Α.ΤΗ.Κ. και γιατί δεν θα έχει τη δυνατότητα να εφαρμόσει αντίστοιχη πολιτική για να πάρει καινούργιους πελάτες.
» 
30. Ο κύριος Στεφάνου εκ μέρους της αιτήτριας αναφέρει σε ένα άλλο σημείο ότι: «Επαναλαμβάνω ότι η βιωσιμότητα της εταιρείας πλήττεται από τη νέα τιμολογιακή πολιτική της Α.ΤΗ.Κ. η οποία διπλασιάζει τις ταχύτητες και μειώνει τις τιμές. Κατ΄ επέκταση πρέπει να ακολουθήσουμε και εμείς στους λιανικούς πελάτες γιατί αν δεν ακολουθήσουμε δεν θα έχουμε καινούργιους πελάτες και τους υφιστάμενους μας πελάτες θα τους χάσουμε και μάλιστα πολύ γρήγορα.
»
31. Η εισήγηση για ανεπανόρθωτη ζημιά παραμένει μετέωρη απογυμνωμένη από γεγονότα που έπρεπε να τη στοιχειοθετούν. Η απλή αναφορά ότι «θα πληγεί η βιωσιμότητα της εταιρείας» δεν έχει τεκμηριωθεί, παρά το γεγονός ότι η Επιτροπή ζήτησε όπως της δοθεί πιο αναλυτική τεκμηρίωση
. Η απλή αναφορά χωρίς προσκόμιση στοιχείων δεν είναι αρκετή για να στοιχειοθετήσει την προϋπόθεση της ανεπανόρθωτης ζημιάς. Παρατηρείται επίσης ότι σύμφωνα με τη νομολογία, ζημία που είναι δυνατό να αποτιμηθεί σε χρήμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη. Έχει νομολογηθεί ότι μπορεί να χορηγηθεί προσωρινό διάταγμα όταν υπάρχει σαφής απόδειξη ανεπανόρθωτης ζημίας η οποία πρέπει να εξειδικεύεται στα δικόγραφα με σαφή τρόπο. (Βλέπε: Rodat v. Republic (1988) 3 CLR 937 και Βασίλειος Σκουρής “Η δικαστική αναστολή εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων”, Τρίτη Έκδοση, σελ. 62).

32. Τα προσωρινά μέτρα έχουν ανασταλτικό, παρακολουθητικό χαρακτήρα, και δίδονται σε συνάρτηση με αίτημα για εξέταση καταγγελίας πιθανολογούμενης παράβασης του Νόμου, όπου υπάρχει σοβαρός κίνδυνος πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Αποκλείεται έτσι, με τη λήψη τους, η δημιουργία πραγματικών καταστάσεων που δεν είναι δυνατό να αντιμετωπιστούν αν ακυρωθεί αργότερα η επίμαχη πράξη. Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι η αιτήτρια εταιρεία  απέτυχε να αποδείξει και ή να τεκμηριώσει την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης και  ως εκ τούτου ομόφωνα έχει αποφασίσει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.

.................................
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